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ドイツ地理学におけるラントシャフト論の展開
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工 はじめに
今世紀のドイツ地理学の方法論的展開を特徴づける理論概念として，パルテノレスはラントシャフト
と社会地理学をあげている］）. ドイツ地理学にとって，社会地理学が比較的新しいアプローチの仕方
であったのに対して， ラントシャフトをめぐる議論は，今世紀の初めから一貫してみられた地理学方
法論上の主要テーマだったと言える．まさに，「ζラントシャフトフという言葉は， ドイツ地理学の中
で 21止代から 3世代にわたって，地理学の中心理念をめぐる理論的検討や，学問的白己認認iの仁
l見する議論の lj=r，心に位1nしてきた」2) ので、あり， ラントシャフトほど継続的に注目を集めてきた概念、
は他にみられない．近年においても， ラントシャフトi1J!t念の有効性に対ーする若手地理学者の批判をき
っかけとして， 1970年前後から活発な論戦が展開されてきた．それゆえ，地理学でのラントシャフト
概念を直接、間接に検討した文献は，枚挙にいとまのないほど存在する 3).
わが留においても， ラントシャフト概念に関する考察は，古くから数多くの研究者によってなされ
てきた． ラントシャフトに対しては．景観．景j或，地域など，それぞれの研究者の解釈に応じてさま
ざまな訳誌があてられてきたし，そのために生じた用語法上の混乱は現在にl、たるまで完全に整理さ
れてはいないり
もともと， ラントシャフトとしづ語gi体が，数多くの異なった主守ゾ床で、用L、られる諒ーである．地理学
でのラントシャフトの撹念規定が研究者によりその内容を異にしたり， さらには向じ研究者であって
も， i弓ーの文章の 1j=rでラントシャフトと lづ言葉を複数の意味にj召し、る場合があるなど，用
不明確さは， ト、イツにおいてすらラントシャフトという語に常につきまとう！~~］J芭である．｛自々の研究
者のラントシャフト慨念を検討する前十こ，以下では笛条書きの Jf~でこの言葉の多義性をまず示してお
くことにしfこL，、
シュミットヒューゼンは，一一般j刊誌としてのラントシャフトが意味する内容のうち， なものと
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して次の 9極1JIをl三日ljしている 5). （］）去 iM上でのこi二jむ~；＇± IMJ の絵fLIJj 的表現. (2）地夫以況の感覚1Y0印象．
(3）土地空i；司の外｜刊現象形態（相続）. (4）土地~；： 11r1 の l~l 然 1'1'0J.~~J:fl ・ (5）土地空IMJの文化的＇.Vi:・Jt. (6）土地~；：
n司の一般！？句1tM.(7;1¥JUζされた二u自主づIl (8)jl主治！？仏 U;fP:1'i0なDI休もしくは組織体. (9）判定の対象物
の分布似j或 ちなみに， jむmi_学におけるラントシャフト1概念に対応するものとして，シュミットヒユ
ーゼンは第6詐l！のJrJ?L C ニ1-.Jili~主｜；司の··－ ·JiHz1Y0性格）を指J1;:5 した
しかし， j也Jl!l."~＇：におけ、るラントシャフトの概念は， シュミットヒューゼンが~l-:'JJえす】るほどには，明
確なJIヲで研究ZHIU:!i,i］の行；0~が注）；！たされているわけで、はない，むしろ， 1~1 市JlJ1jH としてのラントシャ
フトの多義性は，地理学）干jirh， ひいてはイ肢に科ゴ：1'.10J刊誌としてJl＼＿，、られる！深のラントシャフトの芯：
味をも、 きわめて復雑なものにしているのが瓜状であろう．それぞれの1,j・:J()Jに．それぞれの似究：行に
よって主張されたラントシャフト概念の内容を，ハルトは次のように整出しているω
（］） ‘ 7との！エ；がりをもち，…命定の l~JJ象やJ志，l
き’ この；三味で、のラントシ γ フトが印象づけh られるようなl'？たの！芝山i
(2) 失ll}lの総体．ふつう「村i鋭J という口－~~で表わされる．すなわち，ある場所（多くの場合｜メソ」
もしくは「j也J!〔Jスケ一／レでの土Jj世？；雪｛；：
(2a) ラントシ寸，フト（1）あるL、；土ラントシ寸P フト（2）の？－：引とに；お（づ、る）；1・、tの和と｛イiもしく f土Ji}JL主｛象カ：，？手i 
似のH＇：性を示すような j也去の一区画i
(3) 空IHJ的に共存するものすべての総体 ( ｛~i 1' 
区fITJI斗に存在するものの松：体．
(4) 1寺定のスケールでのj色支の区画． この；志l兄ミでのラントシャフトの大きさは， l~Fij （ベノレー の 129JS 
km＇や泊 F ト、イツの 25万i王m2）と1lJlllJH(1～100 km2）のiこl
(5) 空i主：j的ノミタ一ン．すなわち， j也表（もしくはその…今｜玄：1il）の 2次:5Ci'l守江工j也モデ／！／． とりわけ＼ 人
!1J］や財や情報の流動なと，人文事象の立地モデノレ．
(6) 地去の生態系（エコシステム）．自然科学的，生態学！？！守なこのラントシャフト統念においては，
l~l ？去の；主要素（およびそれら相互間の関係）のシステムがnnJむとされる．
(7) 生物（fli1TI 休で、あれ， fl~11*1ii：で‘あれ， ~n：集で、あれ）の生態学的環境．生物にとって意味のある ）~~ほ
の総体．
(8) 人間集団をとワまく l~l 然環境（物理・生物環境）
(9) ある区域にみられる隆史的に不変な「構造」と伝統の総体 rn然や集落Hむさから，政治，社会fl；リ
）支， さらには特定のメンタリティーにまでおよぶ）．
(9a) 類似の歴史的伝統が存在し，作用している領域． ラントシャフト（4）の特殊ケースとしてとらえ
ることができる
ω コミュニケーション障壁の存在などにより，空間的に分断された社会関係ネットワーク．ラント
シャフト（5）の一種としてとらえることもできる．
（］） 何らかの現象領域に属する現象の総体．そこでの現象似j或は内容が？安全mで，多くの場合容易に把
援できない多fJ的なものとみなされる．たとえば，ボンの政治的ラントシャフト．
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これらのラントシャフト概念のうち，（2), (2a), (3), (4), (5), (6), (8）は，今世紀のドイツ地主J!.学でそ
れぞれ大会きな役割、古来たしたラントシャフト概念であるとハノレトは指摘している
このようなラントシャフト概念の多操M：をうまく表現しうる日本誌は，少なくもこれまでのところ
;n:1：しない． ラントシ＿，，フト（］）および（2）に対しては公鋭，（2a）に均しては示j此（3）やは）に対してはj自
Jil<;, (6), (7), (8 ）に XJ してはJ~jほとかHl土という日主切：すく＼むし、 ｛宇治、ぶものの，~.寸Jれもその概念内容
の；i屯IJlはラントシャフトのそれと一ー；：［）分しかmなり合わない． したがって，すべての場合に通用する
ようなラントンャフトの岩切なれ訴を求めることは，みjめから1u.r:1mな安求とも言える．
しかし本治文でj白川7：におけるラントシャフト概念を吟味するのは， l:j'.iにその多様な概念内容を
{lij ]jlに｛丸dするためではない． ラントシャフトというTi.来で表現される概念1J,待を枚；！すー することは，
lj'i. なる1it義fij予釈の1:u；必にとどまらず，多くの場合， j出JlI午：の本質をどう考えるかという！日J,TIに直結し
ており， きわめて大きな理論1'!-J!:U起を合んでいる． ラントゾャフト慨念の多義性は，現在に［＇.J！らず，
ノ1止紀のト、イツjむHI＇＇／：でつねに 1Vtめられた」Ji：ゴミであった．いつのIキWJにおいても， ラントシャフトの
概念内科は，研究者の立場に応じて微妙な注いをみせつつ3 きわめて多方而にわたっている． しカミし，
で， IIτ？｛にの j主）艮にともなつて， Grti1~Jio,i、
カ；みら；！'Lることも Ji：尖である． ト‘イツ地理学の j）~l} c、独1;の発肢をみせたラントシャフト概念の展開
をあとづけてみると，そこにはおのずからト、イツ地理学の大きな流れが感じられるように忠われる
以ドでは， このような人J.iを；台、出におきつつ，今世紀におけるドイツ地理学でのラントシャフト Hirの
j艮 /JI~ を， ~L として j1l1j).;:1依！；二；UUJと立：2けく大lj攻後の 2ll~j:j\JJ\1，こ；i;f.t1;.
7ニ．大きすぎる I；県JWに対して，以ト会の記述ははなはだ不｜一分なスケッチ的考察を提供しているにすき‘
ないが， このような打：業を通じて（］）地理ヴ：におけるさまざまなラントシャフト概念の系訟を整理する
ことと， 12）ラントシ γフトj慨念の展開をてがかりにして，今lt紀のトイツ地rm学の潮流をある
耳目したかたちで、i1tノドすることが， 本小d~li の円以wである
][ 第1次大戦前のドイツ地理学におけるラントシャフト論
ラントンャフトという ~cj.Jfが地J1ll ＇~f:’におけるキーワート、、として応んに月弘、られ，その概念 l斗容に関
す－る1lrJ,i（；江カ；j円j己になさhるようになつfこのt土， （・ま；王気：＇Do・くlltWゴ.；：1(!1(♂U、i：年σ〉ことと言一える しカミし， ラ
ントシ→，フトというJ毛現！＇J休は仁｜
十プトという ~x 主H土 191止紀このカ￥たしばし（工FilL，、られた．地理学におけるラントシャフト概念の歴史
的展開を，はじめて系統！＇内にあとづけたのはビュノレガー (1935）であった7). fJ(によれば， ラントシ
ャフト概念、をj山mと主に導入し明確な位i"：づけを行った最初の地Jlドj三者はホーマイアである．ホーマ
イア (1805）は， j世J'l的空間中元として， Ort,Gegend, Landschaf t,Landの 4つを，スケールの大
小に応じてf):(j]ljしたsi_ このうち， ラントシ 1，フトは，？／bい地点（ミヒとして ILi）から 4望できる rrr~聞
のi玄J£J!<とされた．
近年においては， シュミットヒューゼンが， ラントシャフト彼念の発達過程を詳細にI今l止してい
る9〕． ;J；ーマイアをIJ1)t ／；~ とするビュノレガーの すでにプレーヴェにより短見として批判され
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ていたが10)' シュミットヒューゼンは科学的ラントシャフト概念の民間を，近世：初期まで克明にたど
っている．ただ， ここで注意せねばならないことは， ラントシャフトという言葉とラントシャフト概
念とは必ずしも向ーでないことである・検討の対象はあくまでもラントシャフト矧念の方であって，
それがかつてどのような名称で、表現されたかと ＼： 、うことは予基本的にはそれほどm安でない．たとえ
ば，「フンボノレトはラントシャフトと L，、ぅ言葉を，多くの場合同家と同じように，ある！ヌ：域の情緒l~l守
印象や視覚的映像，あるいはその絵師的表現とし、ぅ意味で月礼、ている． これに対して，今Elのわれわ
れがラントシャフトと呼んでいる対象を， フンボルトは‘地域のITil有のtJ:.格＼‘Cl然保（Naturgema四
lde）＇などと L、う言葉で表現した」とシュミットヒューゼンは述べている］］）.このような事情は， ピ
ュルガーの考察にもある程度あてはまる． しかし，だからと言って， 181止紀以前のj山Jil文献に， ラン
トシャフトとしづ言葉が重要なm語としてまったく登場しなかったわけではない．ちなみに， シュミ
ットヒューゼンは， 1557A::.vこ刊行さhたハンス・シュタデンの若作をひいて，そこでHJ＼：、られ、ている
ラントシャフトとし、う言葉の概念内容を詳細に検討してし、る 12)
しかし，全体としてみると， ラントシャフトという言葉がj世間学の分目で多JFjされるようになった
のは， 19世紀もようやく末のことにすぎない．ラントシャフト学という 表題にかかけよたオッベ
ノレ（1884）とヴィンマー（1885）の著作はちその意味できわめて象徴的である 13）.オッベノレは，「ラ
ントシャフト と題した彼の著作に，「j也表の観相学への試み」と t、うおIJWを付したが， この表坑
からも明らかなように，彼のラントシャフト概念は風景，景観， if！鋭などの概念にほぼ近いものと言
える．彼自身の言葉によれば，「‘ラントシャフト’という言葉でわれわれが理解するのは，任意のあ
る地点から一目で‘見わたせる範囲の土地空間である．視界が限られていれば~·、るほど＼その姿は小さ
く．かつ単純なものになるし視界が開けてし、ればいるほど，それは大きく，複雑なものになる Jl4).
他方， ヴィンマーのラントシャフト概念は，オッベノレほど明確ではない．「j歴史ラントシャフト学J
の序文の中でヴィンマーは， ラントシャフトに対して，「言葉によるものであれ，図によるものであ
れ，記載の対象として設定された地表の任意の一区画Jl5）という定義を与えた． しかし，彼はその本
論において， ラントシャフトに変化をもたらす自然的，文化的要因のそれぞれについて，歴史的な考
っている. j也j或の全体，総体を意iえとするはずのラントシャフトが，そこではラントシャフトを
結成する要素の部分集合にも適用され，自然ラントシャフト，文化ラントシャフトと名づけられたこ
とが，その後におけるラントシャフトの用 させたと， シュミットヒューゼンは指摘してい
る16)
いわば景観学派の先駆ともいえるこのような流れの中で， ラッシェルが大きな役割を来たしたこと
は忠いのほか忘れられがちである． ラッシェノレは， ！§！然科学的風潮が支！史的であった当I寺のトイツ地
理学の中で，彼独自の人文地理学を展開して後進に強い影響を与えたが，他方において， ラントシャ
フト3Wi写の重要性を強調しそれを実践したことでも特筆される．科学的理解と芸術的J出起の総合が
要求される分野として， このいわゆる美的地理学位sthetischeGeographie）の加J或は， ブンボルト
を先駆者とはするものの，当時の科学主義的風潮！の下で発育不全の状況を示していた］／）.このような
中で， ラッシェルは，地理学：における総合的記述部門として， ラントシャフト ＇°＇J：が－）日発炭すべきこ
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とを強;iJ';jした．ラントシャフトの記述は，地表のあらゆる現象を総合的にJl'.J£することを任務とする
地311~；：.に当然帰属するものであること，なぜならラントシャフトの全体的記述なくしては完全な地誌
とは吉えないこと，このような凱題を達成するためには科学的知識にのみ依存するのでは不十分であ
り，；寺人や風景画家の I~！然－Jl~院に学ぶ必~のあることな ～ν1 ~声 18! C-;(L7：」
オッベノレ， ヴィンマー， ラッシェノレのいずれにおし、ても， ラントシャフトをそのままj孔景もしくは
景観と！白きJ負えることはできないが， ラントシャフトが｛1rfよりもまずj氏支fもしくは景観としてとらえ
られていることは否定できない事実である．近世以降，ラントシャフトには，大きく分けると， i也
IK，地域という意味と，風景，景観という意味の 2つの系列が並存してきた．ハノレトにならって， こ
れをラントシャフト (J世j或）， ラントシャフト（景観）と表現するならば， 19！生紀以If年のドイツでは，
一般にラントシャフト（景観）が圧倒的な優勢を示している 19）.この 11~~， mJ における地理学でのラント
シャフトのHJ話法は， j虫］盟学独自のm法とし、うよりも． このような一般的｛頃向をそのまま反l決してい
る側副が強L 、ょう tこ ｝~！，~－つれる
他方， このような美的地理学の流れに対して， これとは異なる観点が存在したことも無視するわけ
にはいかない. 20世紀前半におけるドイツ地理学のラントシャフト論は， これら 2つの流れの錯綜も
しくは統合としてとらえることができるからである山． シュルツは， このような流れを代表する地理
っとま；ー としてキノレヒホフ， マツァット， 力、イストベックなどをあげ，そのラントシャフト l；命を次のよう
に安約した 21). ラントシャフトとは，土地空間の回有な性格によって，周囲の空間とはっきり識別さ
れるような区j或のことに｛むならない．地理学は，政治的地域単元を基佐にすべきではなく， さまざま
な現象が凶史的に関連し合って形成される自然な地域単元（すなわちラントシャフト）に基づくべき
である． このような考え方は， りッターのし、わゆる地理的個体や， さらには「純粋地理学」の理念へ
と，系l；性的につらなっている 22）.ラントシャフトを、このような性絡をもっ地域単元としてとらえる
みかたは，キルヒホフの流れをくむヘットナーを通じて， 20i止紀のドイツ地理学にきわめて強し
をおよぼした
盟 両大戦間期におけるラントシャフト論の展開
1920年代から30年代にかけてはp 地理学の本長ーと方法をめぐる議論が， ドイツで活発に展開された
1-SJlJとし、える． ~j:y に 1920 年代には， 相対立する多彩な主張が並び立ち， さながら の観を呈
した 23) このI抑制になされた議論は諸外出にも大き
日本でも， ドイツJtl!.Jlt'＇￥：の動 f(ijに強し、l羽心が寄せられ，
たりし7こ．
た. J也 Jlll ＇~＇＝の確立JtJJにあった当時の
多くが翻訳されたり，紹介され
これらの議論において， ラントシャフトという三葉と概念は，多くの場合まさに仁｜こ1心的な役割を演
じていた. 1920~］三代のトイツ j郎lE''Y：で， ラントシャフトという言葉とともにまず忠Lぺ手かぶJのは，パ
ッサノレゲの名前であろう．彼の提唱したラントシャフト学は，社会的にj五く注目を集め，数多くの信
本：告をかちえたカ入 j色Jil学界の内部では強t（、批判にさらされた また， 1920年代のおjめに，「新しい
j也I~日午：j の肢の 々しいスタートをきったパンゼも， ラントシャフトを彼のj自主u学方法；命の仁1:,cょ
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概念、としていた． さらには， 20世紀前半のドイツ地］立~，＇／：出企！を代夫するヘットナーとシュリューター
の2人もうラントシャフトをめぐる議論と無関係ではなかった． 、／ュリューターは3 人文j世JI！：学の ~L安
分 ~lj- として文化ラントシャフトのPド／： IYJ 研究をあけご’その ifi：安！？｜：ーを IJD\1iJi,J したが，そこでの文化ラント
シャブトは，文化景観と i沢してほ｛正さしっかえないものであった．また， ラントシャフトを地域論1'!0
な観点でとらえたヘットナーは， ラントシャフト γ：が jむ it.L~ ＇立に他ならないことを繰り返し·t促した
f1H｝大戦！日，＇JWJに主張されたさまさまなラントシャフト概念は， しかしながら，すでに前節でも多少触
れたように， 19'.20年代以iJl]i1こ五本！？ザにはすべてLUJ泊っていた24）.それり〉え， このlkj':JUJは， さまざまな
が各白の；t1JH を繰り j立しながら，それぞれに（I 己充）］：~ を道けごた ll~j:JVJ としてとらえることができ
る．もちろん，それぞれのラントシャフト脱会、の内特は，たがし、にまったく川容れなし、ものではな
く、共通する{HiJfiを多分にもっている．さらには，その慨念内容があまり切尚一でないこともあるし
Jj;）合により，またI、！j:
に）d{；；；：しつつ‘それぞれのラントシャフト概念にぷ本的と！ιわれる性絡について，そのけ｛肢を吟味す
ることにしたL、
m-1 ノ4ッサノレゲのラントシャフト
オッベノレやヴィンマーのラントシャフトゴ：が午：liU1'.101・こは大きなjぷ刊をI子ばなかったのに対して，ハ
ッサノレゲの提唱したラントシャフト学は，ノミッサノレゲ I~！身のきわめておりJl'i10 な似究活動とも村！伐っ
て，丙大戦間期のドイツ地理学で，つねに脚光をあびる存在で、あり続けた． ラントシャフト！γ：（初期
の論文ではラントシャフト地理学と名づけられた）の意義と位世づけにi到するノミ y サノレゲの見解は，
すでに第 1次世界大戦の直前に古かれた論文で明Mi（に展開された26）.さらに，大戦後には，「ラント
シャフト学の1お琵（全 3を〉」 (1919/20），「比較ラントシャフトヴ：（全 5を）」（1921～30），日記述ラン
トシャフト学」 (1929）など，みずからの構想を体系1'110 に）］：！~IJ/J した若fl' をたて続け‘に出版し， ラント
シャフト学という表現とパッサノレゲの名前とを分かちがたくれIiひ、つけた
もともと，パッサノレゲのラントシャフト学は，当時のiヨ然地理学：にみられたj由形手：の偏主やデービ
ス（浸食•li命題）説の重視に対抗して，総合的な自然氾Jt:H を追求することて＼地誌学研究にMrinUI たる
盤を提供することをその目的としていた27）.後に， ラントシャフト苧のj辛抱一iは，地理学のさまざまな
1W或を含むように拡張され，ヘットナーがしばしば批判したように，「従来のj也j虫学， とりわけj世誌
となんら兵なるところがなしづ28）様相を呈するにいたった． しかし総合的な自然としてのラント
シャフトというとらえ方は，ノミッサルゲ地理学の基盤に－－ -1~t して存在しており，人文事象はそのよう
なラントシャフトに対する依存関係という観点から主として考察された．それゆえ，パッサルゲのラ
ントシャフト概念の基軌をなしたのは，自然，風土3 環境，土地などの－~j·来て、表わされるものだった
と言える 自然と人文という 3 基本的には）］！!:VJ'.論的な図式を踏襲しながらも，自然をその他々のカテ
ゴリー（地形，気候，植生など）に解消してしまうのではなく，後合的な自然空「t：］を総合的にJ巴JBfし
ょうとした点に，パッサルゲのラントシャフト
た所以が認められる．
ドイツ j自JIJ~学における新しい流れの一翼をになっ
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（出ブi, ラントシャフトと L，、う f'l. l、万において， ノミ y サノレゲがきわめて り， ！買jじ著
fl：の1j1ですら，その まちまちであったつ，あいまいなことが多いのも事尖である．パッサルゲ
は， ラントゾャブトの｝；：：鋭的。IJ，~(Ji をし、たるところで強1iJl，］した．「 [I に映じてし、るもの，それがラント
ンャフトである j という，~；－ ~·sは有名であろう 29）.また，パッサルゲは，「ラントシャブ i には， f司よ
りもまず地支で知覚されるものが合まれる一一それが全！日］と宿桜に結びついているかぎりにおいて
それゆえ，あらゆる文化京仰がそこにlえすることは rGI切である．集務，交J泊路， さらには文化？行
政，政治に｜主！する現象であっても，。＼＇. 'li vこはっきり映ずるものはラントシャフトに含まれる」と述べ
てし、る30）.こ，hは’｛｜一13't/.'
も，続けてノミッサノレケ、はげくのようなj'.J}_ζを力Iえている．「ただし動物と人間vi＇ラントシャフトの椛
1N0J;;g＇ではない なぜ7ならラントシャフト明！日！の設定と区分に際して亨それらを指標としてH札、る
ことはできない治、らである.J31）他方で，パッサルゲは， ラントシャフトをことj色の広がりという~~ r床
にも JI]~ 、た．彼の＼，.、 jっゆる「 i'! >'J.¥(Iヲラントシャフト j は， l~J らかに！？！然地j或のことを している 32)
このような ・nnの欠如に対して， シュミットヒューゼンは，「パッサノレゲのす：1:~J (:J守生i庄は？椛岡た
る rm ，；命 （ドJJHitを ！；~ ~ 、たI、？？こ，かぎりなく大きな努力が，あまりにづ＼さな結果しかもたらさずに浪究さ
れてしまうことを不すーがりであるj と，！厳しすぎるほどに厳しい批判をくだしている3).
回一2 パンーピのラントシャフト論
パンゼの才lniは， 1920ji＇・代に儲んに！？］し、られた NeueGeographie （新し＼.,j世HI~＇＇／：）という言葉と
慌般に結びついている．そこでは， もっぱら分析のみをこととしていた従来の科学的地理学が批判さ
れ，対象のJ山以および去現の両吊iで， るいは芸術的な方法の主安性が強調された. Neue 
Geographie のィ号え）Jは， とりわけ・Jl!Hl教育の分肝で大きな反響を呼んだが， 同i!clj：に，オプスト， フ
j ルツ， シュレッパー， シュベートマンなど，著名なj世Jill学者たちにも !ft~~！.＼~；を与え，その
が受け作れられた． また， 1［攻 iJIJJfJJ の日本でもパンゼの主張は広く注目を長め，そのJ也rm~＇trn日命の紹介
がかなり汗組iになされたほどである 3-il
ラントシャフトと L、う このノごンゼのj世J]I・y: .H r~（；iJ において，終始キーワードとしてml 、られ
た j虫剤＇'tの本nを示すrjI心概念として，パンゼは＇ Lar.dschaft, Iviilieu’(1912), 'Lanclschaft, Seeleト
( 1928), 'Lzrnclschaf t, Volkhei t’(1933）と， さまざまな表現を月弘、たが， ラントシャフトはいず；j℃の
j弘~にも JI,:.IJ］して合まれている 35)
みずからの地Jit・；と観をはじめて！？］ した 1912~［＇.の l治文において，パンゼ（ま Lanclschaftと .rv1-
lieuのそれぞれについて，次のようなとらえ万をしている．地理学における地域Jcrniは，すべての地
JW.!'1り盟休｜を包~M!''.I に：号店したものでなければならない. Milieu とは，そのような全体的特性を表わ
した7：主である． これに対して， ラントシーl，フト~土， 3Jl1i できるかぎりにおいてのこ1-.J也の特性であ
り， Milieuのトイウ概念に相当する． ここで；：Jうラントシャフトは， ラントシャフトそのもの（すな
わちある1l,1pfこ，ある J白人＼i，で「i にした公色）とは児なる．それは典~~~的なラントシャフトを；!J'.:~i~とする 36>.
:x~ 1次世界大q1.xfをにTl]fi・されたJ¥Q］いに：WY!tでも司パンどはラントシャフトに対して同じよう
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与えて＼＿，、る．すなわち，「j也表の－rn1が，主として視覚的｜映像を通じて，さらにはまた？？？，臭いなら
びに気候によって，人類にj負担するところの感覚ーとの全体的印象． ラントシャフトは，あらゆるj白血
の総合であるとともに，地理学1'!10記載のi頁点をなすものである.J37）このような定義は，景観
とL、う される内容とほぼー 1交している
このような意味でのラントシトブトが，地理学にとってm：＊な意義をもっJl'.1!1を，ノミンゼは次のよ
うに説明している．（］）あらゆる地理学的考察がラントシャフト（景ti)l）をその1i発点にするという点
で，それはそれまでの地理学の基本的な悩みであった学i目的一元性の山jむを併決する. (2）従来のj出現
さまざまな現象の泥列(lZJな考察へと発散しがちであったのに対して，それは｜浪りなし
の中からその土地にとって本質的なるものを判別する基準を与える．さらに，（3）ある土地の地理学的
記述に際して，それは内的本質を核としてさまざまな素材を配列するための手引きを提供してくれ
る．さまざまな個々の現象を一つの映像に統合して犯出すること，それを
ることが重要だ， とパンゼは主張した38〕．
して ち降、，／、ー
ちな弓ιl’こ，パンゼは 1932~！三に「j也J!H ラントシャフト という著作をU¥J；；反したが，その1j1でパッサ
ノレゲのラントシャフト学を次のように批判している．「その名称は誤解をもたらす．なぜなら，それ
はある空間の視覚的な様相を考察しているわけでi’土なく， J'j[L にその空「；，l] における地理的 ；N~·~i奈の物的
にかかずらうのみだからである．ラントシャフトという そこにJl＼＿，、るのは，1nりである．そ
こでは！日来のj民主学の枠組がそのまま されている．（司111）この江！の 6ラントシャフト学’は，木
とする真のラントシャフト学とは，それゆえまったく無関係である.J39) 
パンゼ、は，みずからの地理学理論を，ブンボルト， リッターに出発し， リヒトホーフェン，ヘット
ナーへと引き継がわしてきたドイツ地理学の正統を正しく受け継L、で， さらにそれを発展させたものと
位置づけた叫 しかし地理学の対象を景観に限定し「肉眼で実際に見えるものだけが地出午：に屈
する」41）とするパンゼの見解は，ヘットナーの地理学理論と大きく食0、違っている．さらに，科学の
枠を踏みこえ，芸術性を強調したノミンゼの考えプ日立，学界の主流とはほとんど無縁であり，つねにド
イツ地理学の異端でしかありえなかった．次；~i）で、紹介するいわゆる景観学派からも，ノミンゼの地理学
はこの点で厳しく批判されている．「科学的研究のラントシャフトに対する態度は？芸術のラントシ
ャフトに対する態度と，次の点で根本的に異なって0、る．前者においては，心的印象が強間されるこ
とはなく，客観的な事実の追求，すなわち，観察者がだれて、あっても？；？？こ同じである鋭祭事実の追求
とされる. ( r=j~1略）科学にとって fill!値があるの み， のみで、あって，｛1;1~ 人！？サ
！~1脊や想像力ではなし J とハッシンガーは述べている－12)
Ill-3 文化景観研究の発展
今世紀前半のドイツ地:Fil＂＝＇／：を特徴づけた文化景観研究の流れは，主としてシュリューターの地盟学
理論の枠組に沿って展開された43）.ラントシャフトと tづ言葉と概念は，そこでも地理学の中核に位
るものとして重視された．「地理学の自然科学的諮部門に共通する指導的理念として，ひとつの
概念が存在する．その概念に対して，われわれは，すべての意味を {ii1~jたす適切な表現をもたないの
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で， ラントシャフトおよびラントシャフト像という言葉をあてはめた．というのは， これらの
多くの重姿なA＇，で，この概念を正しく表わすからである.Jrn「同様の仁！：r心理念、のもとに地理学の人文
部／IIJ を同じように集約することは，学「！！？の統一1~1::を重視するものにとって当然、のことであろう．その
場合，人文地理学は， －仁lで言えば，文化景観の学ということになろう．」45)
ラントシャフト概念を導入することで，地理学にm~1有の対象が確保され， さらには地理学諸分野の
す淀川jYI：：が保証されるとシュリューターは主張した．地主11~；：の課題が7 雑多な知識を地域ごとに整理す
ることであり仰ないのは l~l 切であろう．｜浪りなし、素材を地理学的観点から内的に秩序づけるような原
JU[が不可欠である．そのような原町として，従来， 自然環境と人文現象の凶果的関係とか，事象の空
l/¥] 1'.＇＇］秩序とかがしばしば主張された． しかし， これらの理念はし寸よれも，素材の選択につし、て何ら手
がかりを与えない， とシュリューターは指摘した．彼は， これらにかわるものとして，相観の原理を
捉！！日したのである．シュリューターによれば，「地理学が追究するのは，空間的知覚，すなわち視覚
と触党によって認知できるかぎりにおいて，地J;j~に帰属する諾現象の形態と秩序に関する知識であ
る._146）それゆえ，素材ーの選択にI~~ して第一に n:n うべきことは，その現象がラントシャフトの要素で
あるか否か，である．また，それぞれの要素の重要さは， ラントシャフト像にそれがどの程度の影響
を及ぼしているかによって決定されることになる
このような考え方からi浮かれる研究のプログラムを， シュリューターの主たる関心事であった人文
j白川γ：について言A うならば，「人文地理学にわりあてられるべき研究対象としては，人類の活動がラ
ントシャフトに刻んだ多数の摂肋；があげられる．それは集落であり， j民地であり，交通路である．こ
れらすべてを地表にあとづけ， さらに自然，経済，社会など可能なかぎり多面的な要因を考慮して科
っと1'1＇］に！沿IJすることこそ， これまでその系統的な取扱いがほとんどなされてこなかった課題て、あり，
それ自体ですでにーつの大きな研究課題といえる.J47〕 201止紀初頭に方向づけられた文化景観研究の
このようなプログラムは，その後のドイツ地理学で、大きな流れを形成した．たとえば， 1923年にクレ
プスは「！＇！黙と文化 Jj（観」とし寸論文をあらわし文化景観研究に際しては歴史的な理解が不可欠で
あること，すなわち発生論iねな視点や，発展系列上での位置づけなどがそこでは重要なことを強調し
た48）.また，マウルは，人文地mt学の主要な領域として「文化景観の地理学」を構想しそれを「人
類によるラントシャフトの変容，改変に関する学j と性格づけ』た．さらに彼は，経済地理学，W:落地
理学，交通地〕\H ＇＇；：：の 3 古I~1 'Jを，「分析的な」文化景観の地理学を構成するものとして位置づけた49).
地J21I学の研究i出題として1{観を何よりも：m：視したシュリューターの見解は， しばしば彼のラントシ
ャフト概念それ（！~きを示すものとして解釈された．たとえば，ヘットナーは， シュリューターの地理
学理論を批判して，次のように述べている．シュリコーターは「視覚にとらえられるものとしてのラ
ントシャフトの概念から出発する．そして，地理学的考察を，外国に現われるものだけに限定する．
（「jc1H存）しかし地迎学が全体としてかくも一冊的であるべきではない．」50）これに対して，シュミ
ットヒューゼン ~i. このようなJmMが訟りであることを主援している．「なぜなら， dラントシャフド
がもしよれに Y象3 であるならば， ラントシャフト像という言葉は余分なものになってしまうからであ
る． シ斗リューターは，それゆえ， しばしば言われるようには， ラントシャフト概念、の内容を限定し
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なかった． ラントシャフトはその相鋭から氾j)X{されるべきだ， と彼が強弘行ーる場合，それは，研究の
アプローチの仕方を言っているのであり，同時にまた， ラントシャフトにおける自然と人間を同等に
考慮すべきであるという不可避的な結論を主張しているのである.J51）しかしシュリューターの用
において， ラントシャフトとラントシャフト｛象はしばしば同じ意りミに使われているし文化ラン
トシャフトという表現の場合にははっきり文化景観を意味している． したがって， シュリューターの
ラントシャフト概念の核に，京 fi見，＋1~1 在日があったことは否定できない事ヲミであるようにJtf1,iつれる．
シュリューターのラントシャフト概念，すなわち景観学としての地理学という考え方を，さらに明
石iUこ展開してみせたのが， フィンランドのj色，im学者グラネである 52). シュラムケ (1975）は， グラネ
が非ドイツ の地理学者ーだったことが，むしろ有利に作用して，そj~li~J：のドイツで行われていたラン
トシャフト論の一般的流れを適確に犯握させた， と指倒している 53). グラネのJil.Hl1.学Jl［（論は， シュリ
ューターと同じく B 相続の原理に立Hl~l して t 、た．地理学の研究対象は，人間を取りまく知覚しうる世
界であるとされ，それを記述し類型化を行い，さらにはその内部での出要素の述関構造を解明］する
ことが，地理学の研究課題とされた．地理学の研究対象は，女lりをする人間への遠近に応じて， N討he
と Landschaftに分けもられた54). このうち， Nぬeは身近な世界を意味し視党ばかりでなく， i民
党宅 f~1：党， IF~覚なと＼すべての感覚でJci主しうる範1m とされた．これに対して， ラントシャフトは自
で見られる範囲，すなわち視界を意味した． ラントシャフトのこのような用語法は， 日常誌でのラン
トシャフトの主たる用法に一致する， とグラネは述べている55!_ グラネの地理学理論は， ?Yf・究対象を
知覚しうる世界に限定した点でシュリューターの流れを受け継し、でいるが， i可l寺にまた， ラントシャ
フトの類型的ic11~l とその空間的区分を重視したという点でパッサノレゲとの類縁·~I－：を感じさせる
lTI-4 ヘットナー， ヴァイベルおよびビュルガーのラントシャフト論
ラントシャフトを主として景観と＼.，、う とらえたパッサルゲ，パンゼ， シュリューターなど十こ
対して， これとは別の見方も有力な流れとして存在した．たとえば， シュリューター (1928）は，み
ずからの用語法と異なるとした上で，「近頃の方法論文献で非常にしばしば現われる用法一一一すなわ
ち，有機的な統 ・j生をもっ小さな区域」としてのラントシャフトについて触れている 56）。このような
とらえ方が， 191立紀の末に地理学の一部ですでに見られたことは，第E節のj没後で触れた． このおr［れ
を引き継L、だ代表的な地理学者がヘットナーであった
ヘットナーは， ラントシャフト概念を限定的にとらえることに強く反対した．ラントシャフトを特
徴づけるあらゆる性質やその相互！3'J連関こそが， J[Q:F虫学の対象でなければならないとヘットナーは主
張した．「ある現象が地理学の研究対象になるのは，それがラントシャフトの本質（Wesen）に属し
ているからであって，景観像の一部を構成しているからでは決してない.J57)ヘットナーによれば， ラ
ントシャフトの本質は次の 2 つの関係構造に立)jl~J している‘その一つは，場所ごとの多係性とその
間的連関である．換言すれば，地理的な複合体あるいはシステムの存在であり，河川網，交通地域など
がその例といえる．もう一つは，ある場所での多様な自然界およびそのさまざまな現象n~＇J に存在する
因果的連関である．それゆえ、地理学の研究諜題は， さまさまな現象相互間の作用・連関・共存関係
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をJ巴j)去することにより，それぞれの場所の性格を認識することである， とヘットナー した58).
ヘットナーのこのような；考え方は，ヴァイベルやピュノレガーのラントシャフト論にも反映している．
ラジオ，：－1＼：：肢での，i,Wit-iの1:!iで， ヴァイベノレ (1933）はも地mt＇＂／：におけるラントシャフト概念の現状を紹
介し多様なJ~併のす性；Ill[ を試み、た 59）.その仁11 で彼は， fl 常詰としてのラントシャフト（すなわち景色〉
）民；わから派I！：＿した景観，相観概念とは日1Jvこ， j也j或的広がりを示す三業として， ラントシャフトが従
来から j白川＇＇jたの m史な民間概念であったことを強訓した．後五ーの怠~；；でのラントシャフトは， ラント
（国もしくはj位万）よりも小さなアIHJのI(｛立であり， また，う；I覚の有無によらず，あらゆる土地特ti
の全体的性十件に）i~ づいて，；；注目りされた地JW: を意味した． ヴァイベルは， シュリューターやグラネのラン
トシャフト慨念がそれぞれ独！＇＇ Iの論理をもち， jむrm学に大きく貢献したことは認めながらも，だから
と二？って， ~I I飢としてのラントシャフトが地理学の研究課題を独正iするものではないと述べてL，、る
さらに1935年には， ビュルプfー が地理学におけるラントシャフト概念について包活的
した60>_ シュミットヒューゼンはこの論考を， flWj大戦間JUJに特徴的だったラントシャフト概念の混乱
を拡Jilし「fl-'/:(Jサなラントンャブト概念のl_!JjJI在化に向けて最初のてがかりJ61）を提供したものと評
{il!jしている． ビュルガーは， ラントシャフト概念を次の 3つの1!UJWiから考察した. ( 1）ラントシャフト
概念の！？ヅよ！？引良IJl-.J (2lJI 1＼：におけーるラントシャフ H己注の根本n:1翠.(3）新しい河野！佐．新しし、潮流とし
て，パッサ／レゲ， ゾュベートマン， フヰノレツ，パンゼなどの見解がそれぞれ吟味されてはいるが， ピ
ュルガーの立場ーは、基本的にヘットナーの流れをくむものであった．結局のところ，地理学における
ラントシャフト概念として， ビュルカ、ーは次のような定義を提唱している．「地理（学）的ラントシャ
フトというよ－？主は，今日の地J:!Jl＇~／：にお（.、て，その外観およびそこでの諮現象間の和五連関によって，
また1Jq部I'！守，外部！？りな（1'.r[J"i'：関係によって，周辺空間とはっきり識別できるような る
!'{i-¥］よれ元を形成している地支の－1;.i,:frnのことを意味している.J52〕
ビュノレガーの論考が現われた後も， ラントシャフト概念をめぐ、る混乱がおさまったわけではなかっ
た. 1938年にアムステノレダムで開催された国際j色理学会でJ土， ラントシャフト概念の検討が中心テー
マのーっとなり， トFイツ人を含む多くの研究者によって討議されたが，そこでも見解の対立が目立
ち，合意形成牟の難しさをうかがわせている 63)
N 第2次大戦後の動向
日T-]_ ドイツ地理学におけるラントシャフト概念の確立と普及
ラントシャフト慨念をめぐる理論的検討は，第2次大戦後の四ドイツの地理学においても？ きわめ
て重要なテーマであり統け‘た．特に， 1950年代は， j也｝~Jl＇学方法論の中心として， ラントシャフトが活
発に論じられたi則前といえる．パップェン (1973）は， ピュルガーの研究に代表される1930年代後半
のIキj[)Jが，科学的ラントシャフト概念、の明椛化をもたらした第 1別であるのに対して，戦後のこの時
J)jはm2 NJ に相当すると（立 1＇［~1~づけた6-D. 地Jl.11'='-'f~におけるラントシャフト概念をめぐっての今世紀の論
議は，「1950年代の後半から 60年代の初めにかけて，まさに最高潮に達しJ65にそこでの論議を通じ
て， ラントシャフト概念に対ーする共通の認識が確立されたとして，パップェンは次のシュミットヒュ
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ーゼン (1963）の言葉を引用している．「今日のわれわれは， ラントシャフト概念、の内容をめぐる過
去 150王子近くの舵史を， i主j、Fl!Jとはj主つた白で、1!3［めらhる｛1[/1'1'
まだ未解決だつたわずカミ数十f一r-n1，こくらべると，われわれの視界はより IYJ!i'fである．過去を振り
返ってみたl与に，科学的なラントシャフト概念、が，かつてのあまりにH1：綜したラントシャフト論議の
中から，約二余 1111 折はたしかにあったものの，法本！？句には一－－1~r した発民過程；~を f;:tて成立したことに
して，今日のわれわれは，あるfJ：の涜きを感じないわけにはいかない.jGGJ 
この/J寺Wiのラントシャフト論については，その軍史的Jのゆえに， これまで多くの考察や先日分の努力
がなされてきた．すでに1958~1＂－には， ヴ、コ二ルンリが， プ） Iコルを11~1心とするチュー IJ ヒ学派のi；命議をふ
まえつつ， ピュノレガ一以後のラントシャフト論の展開について展望を試みてし、る G7l. また， 1967'i'Fに
シュトノレケパウムによって編集された「j由理学の対象と方法Jには， このl・}f:JVJのラントシャフト論の
文i甘えが，少なく数えても 6f~示地理学本究論の！1~本文i甘えとして T1T録されている GS). さらに， 1973年に
はパップェンが、 このi時期に；5かれた論文を Ijc1心に，それまでのラントシャフト I治のl/1から23和1lの丈
！献を選iRし，「ラントシ十フトの本質Jと；mして公刊した69)
この時期にドイツで民：1.mされたラントシャフト概念のJl：論！？分考祭は，わが｜主！でもいち早く吸収され
た 70）.そのような lドで，従来ラントシャフトの訳語として／i'4＇~；ーしてきた京税という口実についても，
その不適切さがしばしば指指されるに~·、たった 71). ドイツj也］史学におけるラントシャフト似念それ！＇！
体の発展の結果ヲ ラントシャフトと景観の意味のずれは， 1＼設nにくらべて一！例）ム大したが，それにも
かかわらず訳誌をそのままにしたことが，今i二iまで続くrngt:f1；上のil-G；~L をまね~·イロ壮大の H1~1J;I である
以下では， この時期に特徴的にみられたいくつかの論点をlI i心：午、 ラントシャフト観念をめぐるこ
の時期の議論を，多少なりとも整理したかたちで提示しておきたし、
(a) ラントシ十フトの主本的1t絡
、可.，－
－ 
シャフト概念を
きることは， ij決後のラントシャフト；命が， ピュルプ／- (1935）の捉fl日したラント
にして展開したことである．，このlk]'JUJのラントシャフト；治文献として主要な
を占めるトローノレ (1950)' シーベルト (1955）の両論文では， ピュノレガー とんどそのま
ま容認されてし、る． ジーベルトによれば， ラントシャフトに対する「さまさまの只ーなったj世山学！？り5と
義のihで， ビュルブJー が20王子Hifにitfl日iしたそれは，今もなお有効である.J/2）また， トロー ノレは， ビ
ユノレフγー の定義がラントシャフトとラントの）tさし、をl三万ljしてし、ない点で不適切だとはしながらも，］占
本的にはビュノレガーの'i＇去を受けー 容れて， 次のようなとらえ方を13tl1日した・ 「JむJl[l（＇下） （！サラントシャ
フト（ラントシャフトmi休， IS！然的ラントシャフト〉とし、う
こでの諸］手数Imの相互j主／）ヨによって， また F''Jm：的，外音l~ ！'JfJ
，われわれは，その外観およびそ
行関係によって一定のq.1;放を有する空
を形成しかっJ白血（学）的， j当然的JJiWで｝］ljの特徴を有するラントシャフトへと移行するよう
な地表の一区両 している． これに対して， ラントは，政治（！~） もしくは行政！？せに 1~： 1ilii されたある
な鋲j或のことを，ある l 、はある特定の民族がJi~i·住する区域のことを：~·； 1;,j~ する. J73）前｛むの
でヲIr日したピュノレガーの定義に対して，わずかな変更が加えられただけであることは，両者を比
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ij立することで作易にみてとれる．
しかしこのようなピごL ルガ－i'rJなとらえ方 させ， この1/i:J!Jにおけるラントシャフト論の
抗（JなI＼発1,i，になったのは，ポーベ y ク／シュミットヒューゼン (1949）によるラントシャフト概念
の l~J同化への；試みであった7-1〕．そこで促 I:!lされたラントシャフト概念の作品iが，その後の万法論文献
におL、てli'；丹製され，リl}<d行され，部分的に手目しされたという
て大きなものがある
この；白文の与えたm~併はきわめ
このl治文で強，i},';jされた第一’の論,i／れま， ラントシャフトが， j出J1I.仁子’の研究対象である地表もしくはそ
の部分竺！日jの， Ali:'i次の統合段1;1であるということであった. JむJH[〆芋
界（人仰を除く）， ~＇1H1/!W C人 JJ'i およびその fJIJ造物）の 3 者’を合み，それらの ~W!J日ではそれぞれ異な
った部加の立、WJがf1:J1］してし、る．ラントシャフトは， これら 3 者に属する Ur~象と作mがすべて統合さ
れた段1j+rvこ迎Jりされる去現であり，「ざすこ¥J1Wi：：；色体の動的なシステム」7',Jちあるいはち「山次元
lYJ なりl 象訟イ7休もしくはむi'~，；色体J76）を立味している
のちに， シュミットヒューゼンは， ラントシャフトとラントシャフト ナー／('-. して j：＞（~）りするよう
になった7l_ 故にとって，ラントシャフトはシステムであり， 1;iW）告であった．それゆえ， lrIJー のラン
トシャフトによって特徴づけられるIXJ或は， ラントシャフト－：＞；：rnと名づけーられて、 ラントシャフトと
l土J投手Jfこlメ：J)IJさhtこ・ シコミットヒューゼンによれ ラントシャフト l土， 体！＇向性格により J~j1. 元
として犯Jl1iしうるj世間（Geospl吋re）の一区川の構造jを意味した78）.そして‘ そのような区間の広
さについては， u;nがJ世間念仏 下n~が地m：学にとって志味のある最小Jj'i仕（すなわち Okotop）と
t、ぅ以外， Hらのl;H；とも付されなかった．ホーマイアの Ortラ GegendちLandschaft,Land，あるい
は、ヘットナーの Ortlichkeit,Landschaf t,Land, Erdteilなと＼それまでスケーんの概念と
;t,1；びっしてきたラントシャフトが， ここでは， j；兄引とまったく ~!IY；関係 として規定され 3 そ
の下でラントシャフト恒ll'd の JJ,11~＇~1;1 J日が考察されるようになったのである 79).
ボーベ y ク／シュミットヒューゼン論；丈のもう つーの論，1/_i，は？ ラントシャフト研究 とはっ
きりい：日1jL，法WJ定立1'1サな分野として （t.r~il"1＇：づけたことである 地表の を個性記述
(l'J vこ，すなわち！時空間において’1-r1Ji"I：のもの（Einrnaliges) として考察する． このようにして， j也表
の部分全！討を例別的な特定のhW造体としてとらえた場合，われわれは，それをラントと表現する（士山
,;Lぷ’ Linclerkuncle ~工夫：千：どおり；iJ\＇.せばラントギ：である）． これに対してち ラントシャフト研究で；L
ltrltどに 11~づいて j自主の部分空間を ）J[型 1'1<J に ·ll~医することが日指されるぐ Jli'[.li~~ として把J定さ
元のことを，われわれはラントシャフトと呼ぶのである 80). このような見方は‘従元七vこ：勾（づ‘る一j肢j也
Jlj!学とj世；J，＇、i
ポ一ベ y ク (1957）は，（ l)J世夫を構成する~京（J白抜，水，大気， 11nq布、動物，人l!iJ ）を 1!01 々に研究
象とする·－ ·Jij生jむJlU.<'t’と，（2)J位夫の i'ili 分ケ＇：H討を fl~；J-1"!：；ι；主的に研究しようとする j色；tt；手との l/1n1に，（3)
J血友＋w成 'H._i~去の辿w:1+,w.；告を J[[ ;1；~ i'l'J に il~却することを！ーは日すラントシャフト •＇t!J:{J三千i；することを岳山崎し
た81). ラントシャフトワf：は， このように（i:i1：づけられることによって， づそj色Jl1＇、j
かなめとなるm：虫：：な j山位を r~一i めるとさ；）1., た
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ラントとラントシャフトのこのような／1UJ1jはすで、に戦前からみられ，そのj設も強力な主張ーちはラウ
テンザッハであった. 1938年のアムステルダム EEl ／~J世］11'.''f：会で， ラウテンザッハは， ラントシャフト
概念について以下の 6点を地JW.'j！：界での共通］制作にするよう提案したs2). 
(l) j也j~J色］翌三jと (jむ ， iL'Y：‘ ラントシャフト学）は，全JiliJW＇干の 1:Iでi：安部分を， 1；める
(2) ラントシ寸ブトとラントの概念は， j世Ji;U也JW.·－、；：~－cJ'1えも主主！な概念である
(3) j也J'U（＇〆、
分空11こ；1 に；おいて‘その hWr1立必主 Hl~t工をお＇；びつけている発 ~ti'！守，力学： 1'1/,J，機能的関係のすべてを合ん
でべ、る
(4) j也}lj日午：） IY'J ラントシァブト（土，類型化の視点から J山五：されたj世j~日を .t'i:I床する
(5) j也mtc学）(!'.Iラント：;t' ｛／司；／JI]（ヒのお~／！~から j巴J起されたj出 Jl;.\( を／J;":l;,jとする
(6) ラントシャフトのj也rm・;:·（ラントシャフト ~c~；＇：） （土，それ（タえ， ラントのj山:i＇下（ J也，；L己主）とはま
ったく日ljのものである．それらは，地域地理学：をHi'成する 2つの兵なった分担jうである
ちなみに、 この詑案：土台立を／！J＼るまでにはいたらなかった．
ラウテンザッハによれ（；（ (it米のラントシャフト概念は， ラントシャフトを， (I) {/1刊1]'1サな作1t：を
有する土地空間とみなすものと， (II ）類型の~；~Ii，＼］的表現とみるものに，大きく 2 分される 83) 彼はこ
れをさらに細分して 4 つのラントシャフト概念、をあげ，従来の主張をその L 、ずれかに位 il(1~ づけた
(I a）ラントシャフトを単に小規院なラントとみなすもので，ヘットナーの見解がその典型である
(I b）ラントシャフトを，相観というも1点から認識されたこ｜二j世空間とみるもので， シュリューター，
グラネ，ハッシンガーなどにみられる見解. (II a) l:j主ーの支配1'.11＇）現象に廷は~をもとめようとするもの v
火山ラントシャフト．米作ラントシャフトなどがその｛ょうjで， このような見解はコルプやヴインクラー
により代表される． (II b）数多くの現象の複合に主ru日をもとめようとするもの． ラウテンザ y ハは，
このグノレーフ。に，パ y サノレゲ． クレプスなどとともに，みずからを位世づけている S・D
イギリスj世理学での類型j也Jw(generic region）と18)]lj地j或（speci五cregion) slにある意味で対応
するような， ラントシャフトとラントのこうした性格づ、けに対して， これとは加のもう一つの立場が
存在することを無視するわけにはL、かない86）.先にあげたトロール（1950）の定義では， ラントシャ
フトが自然！？守，総合的な空間単元であるのに対して， ラントはもっぱら人I品j社会に基づく空間単元と
して性格づけられた．すなわち、そこでの対比は，｛／61体と類型の違L，、ではなく，空間単元の設定！日〔Jl
の違いに立）肉lしていた．このような見解は，のちにウーリッヒ（1956）によってさらに詳しく展開さ
れた87). 彼によれば， ラントシャフトは，同 4のi幾能によつて特徴づ、け句られる「単元l杓なJ、f
2；号間として把；屋さ:hる． これに対して，歴史的発展や自然的限界によって1{/Tiに結びつけられたひと
カ寸こまりの ／Kl或が， こ:h.とは／jlに干'f-:{:Eす～る． このような区：j或は， さまざまに異なっすこラントシャフト
（もしくはその A部）が機能的なi主i羽を通じて， ラントという相互初完i'.JIJ な共j記の生？;t;~；~［ M'J を形j文した
ものである.J88）たとえば，「4ラント 3 としてのヴェストファーレンというとらえ方で， ミュラー・ヴ
ィレ（1952）は， この程の歴史的に形成された領域の機能的な結びつきをWiき出した．すなわち，そ
こでは，（ルール地区の）鉱業および重工業ラントシャフトの一部が，他のまったく異なる文化ラント
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シャフトとともに， iJrtI:、JM属怠識をともなった・つのラント（ヴェストファーレン）へと統合されて
いるのである.J89）このような観点から，ウーリッヒは，ラントシャフトとラントをJU'il~~ と 11iill ｛本として
tl：佑づけνる見方を批判しそれが地翌日学における「方法論的論議を袋小路に導L、た」と指摘した90)
しかしながら， ラントシャフトとラントの性格づけ』に関してし寸Jれの立場にあるにせよ，上で触れ
た多くのJW.J!l学者ーたちが？地去を1Wi：成するさまざまな安素の総合としてのラント、ンャフトに，地理学
独自の干y:{r::!1~flI字を；J：包めていることは，つねに共通してみられる tjけミである．
(b) カロノレのラントシ γフト；命
zn 2次大戦後のほぼi可じli"J:）切に，チューリヒ大学のカロノレをi！こl心としてう ラントシャフト概念の再
杉：l;-Jyぅ：）filめられた．そこでのi長；命は，ラントシャフト；命に治1しいブ］／勾を打ち出したものとヨミ張さtL91)' 
主唱者ーであるブJIコノレ， グェノレンリを中心とするグループは，のちにチューリヒ・ラントシャフト学派
と名づけ“られた92)
チューリヒ学派のラントシャフト1;riuを特徴づける第一の論点vi, 1920年代以降のラントシャフト論
でi1心的な役；i}ljを演じた全体性（Ganzheit）の蹴念を，強く否定したことである．「ドイツ諮問で現
主rnL、られている地理！（学）IYJラントシャフトという概念は，多くの場合，特定の客観的能造を有する
j也表の一空間rji元を君、味している．そのような例として， トロー ノレ 3 ビュ／しブf-, シュノレツェなどの
克解をあげることができる．（仁i=HI各）それゆえ，多くの地翌日竿者は 7 地表が多数の（生物個体と開じ
ような）ラントシャフト 11~1体の集合からJ非Jtz されていると考えている しかし，「われわれの認識
では， このような；古川〈で、の 4ラントシャフトラは一つのフィクションにすぎず？ シュミットヘンナー
の（J句を身、jた表現を出りると， 4あまり根拠のない研究仮説’に他ならない.J94）ヴェルンりによれば，
古L、観点と新しい観／人を区別する一つの基準は， ラントシャフトの境界記長に対するそれぞれの見方で
ある．「全体i~tが尖在する 11；~：にのみ境界もまた実在する．換言すれば，境界が実在するとみなす人た
ちは、 ラントシャフトの全体性を現実のものと考えている.J95) 
カ 1コノレは， ラントシャフトを「地図（Geosph長re）の任意に画定された一区域」と し， さらに，
ラントシャフトには従来さまざまな意味がこめられてきたため， このような意味でのラントシャフト
を明刊に示す地理学用語として， Geomerという言業を採用することを提唱したω．このように3 客
観的に実在するものとしてのラントシャフトが否定された一方で，依然、として‘地理学の究極的な研
究対象は，地表のさまざまな安京の総合であるラントシャフト（Geomer）にもとめられた．「地理学
は最後の総合であり，対象となるラントシャフトを，物質・空間・ i時間の 3：＝；告を包含する構造として
包釘！刊に表現するものである.J97）このような考え方に，ハーツホーンの議論との獄似性を見い出す
ことは容易である．また， カロノレIi身は，地Jl学の研究対象にi廷するみずからの見解を，ヘットナー
の地理学］理論と結びつけて説明してし、る 98).
ラントシャフトの包お的な把握を I~！J旨しながらも，その全体的なまとまり したカロ
ルの立場は，容易に，分析のみをこととする地理学への道に通じていた．全体性（Ganzheit）が否定
されるならば，原則的には，分析をまず積み重ねることによって， ラントシャフトの包括的なj出産に
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まで到達することが安求されることになる． しかし「まったく恐~~：IY'.J に画定されるラントシャフト
が，依然として地］翠学の研究対象たるべきなのはなぜか」について， カ 1コノレはl]J1往な説明を与えてい
ない99）.それゆえ， このようなラントシャフト概念のもとで， ラントシャフトは， もはや直妓の研究
課題とはみなされず，むしろfl，可々 の現象がその上ー で）良l,J-jする lj'i.なるがド台として， ますます担保される
ようになった．戦佐のドイツ地JUI＇＇］＇：の動向をあとづけて， シュノレツは， プ） Iコノレやヴコ二ルンリ， さらに
はネーフのラントシャフト論が， ＊i果的vこ， ラントシャフト槻；念のり；マ；1司イヒをまねき，その；玄関とは反
対に， ラントシ 1・フト jむFil＇芋
1950年代を中心に展開された地Jll1.と／：で、のラントシャフト概念をめぐる ：；1~ ：M11は，日Lj ト‘イツやスイスば
かりでなく，全ドイツ活問の地理学告を数多くまきこんだ．そこで表明されたさまさまな見解を 111/j•；広
く紹介することは， この小論の限界を大きく 1也えている．上では， この 11~1j: J!:Jj のラントシャフト論を ）i~
本的に特徴づけたと＿fi'._l，われる：沿！日についてのみ，多少詳しく fy~：れる程度にとどめた．その他の JI·）＠で
きない研究としては，ネーフのラントシャフト；命！01ヘ ：グインクラー 102)l レーマン I03l’ シュヴィン
ト！04〕の議論などがあるが． ここでは，単にその存在を指抗するにとと〉うた＼，、 I05) • 
N-2 ラントシャフト論31tドI］の展開
1950年代以降‘ アメリカやイギリスを中心に，伝統的なJ白血乍翌日念を否定し，「新しいj也Jij：γ：」の
る流れが三f、速に力をJjY／した．このような動きは， 1960年代から7011:.f＼にかけて，他のl主！
々でも多かれ少なかれ活発化し全世界へと波及していった． ドイツでは，「新しいj山Jil＇＇／：」という
表現が， 1920年代にノくンゼをrj二l心として主張された地売！と芋理論と密接に結びついていたため， このIL]・:
lt]］の新しい［.UJきを示す言葉としては用いられなかった． しかし 1970年前後をij:1心に， ドイツで出発
に展開された地理学の平新運動は，その本質において，アメリカやイギリスにおけーるif.UJきとまったく
同じものであったと言える．ハートは，アメリカの状況を掠り返って，次のように述べた. ~'f~ 1:n1'!0な
革新運動が「まずiJi＇~－－－－ vこなすべきことは，既存の正統派イデオ Iコギーの段も基本l切な部分， まさに核
を形）文するrm分を，明rm;v二；：1C.:tri；し， これに］女習さを力｜！え， さらにはこれを岐阜iすることである．斗イI!"を
志すものたちは，伝統地理学の根本が，場所や地域を強調する個性記述l'i.Jit.性格にあると判断した
彼らは， これに代わるものとして，秩序やノミターンを理論的に追究する法日IJ/j二立的なアプ lコーチを提
唱した．」i06）同じように， ドイツ地理学においては，革新運動の長大の攻曜日擦が， 1950{1三代から60
年代にかけて活発な展開をみたラントシャフト観念に定められたのである．
この時期の地理学革新運動におL、て？主主さなJlj!_；命的基散とみなされ，大きな影響力をおよぼしたの
は，パノレテノレスの地理学理論であった．彼は， システムの概念や生態系（エコシステム）の考え方を
導入した定量的なラントシ十フト研究が， トロールやネーフをはじめとする東山ドイツの地翌日学研究
者の子で着実な発展を遂げつつあることに注目し現代的課題に対応した新しいラントシャフト j山m
学の可能性をそこに見出した． しかし物質循環やエネノレギー循環に2志づくこのようないわば「自然
地理学Jが，地理学の課題を独占するものでないことは明白であった．他万，パノレテルスは， ラント
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シャフトを成後の統合j支附とする従来の考え方に対して，それが実1~%の地理学研究に何ら具体的な指
ないこと， Jj'i.なるt!irり文句にすぎなし、ことを指仰した．「lf{Lにごく一般的に定義された 6ラン
トシャフトフのJj£j{I，その内部における村1L；告1'.ワ辿｜長！という仮定は，ヘットナーの 4ラントの本質？をは
じめさまざまな；~：－史で次から次へと j言い換えられたり，二月＇.！｝j:的な世界解釈と i珂述して }iQ，弁！？！サに説明さ
れたりしたが，全体性（Ganzheit）の主伝それ自体が経験的な実証の文、j象になったことはなかった．
地m~q：の諜組は‘あらゆる安京の ~{I ~u: 述！芸j’を一つの 6総体3 として JtJ起することだとする理論的立場
は，実際 i二vt, i支終［Ii引をこのようにすることで， fitl々 の孤立した因果関係を，一部は抱の科学分野
と並行して引先することへの介別にするためか， もしくは，それぞれ独立した多様な研究成果を（仁l:r
fl任）統一性の火山lしたj也；iへとまとめあげるための弁解にすぎない.JlOη それゆえ，パノレテルスは，
j似互いjとの将来にとって， 自然科•＇f: に立j押するラントシャフト研究と， 社会14~芋としての j也 j或研 <Jc
(Regionalf orschung）の lj)]@if£分離が必安であり， JII~j者をこれまでどおり版活させておくことはきわ
めて不得策であると品川命している J08) 
このようなノくルテノレスの考え方をさらに先鋭化させて，既存の地理学立I念に真正面から挑戦を試み
たのが，［司人誌 Geografikerをr:jl心とする若き地理学者のグループであった．地理教育と地理学の問
題点にl均する絞らの議論は， 1969年のドイツ地理学会（キール大会）に際してまとめられ，学会での
発表，討論を通じて大きな反響をまきおこした．そこでも，彼らの批判の中心にすえられたのは， j也
以！？サな総合を重視する従来の考え方であり， ラントシャフト るいはj也誌学を7ιfiそjするそれまでの
jむ翌日午：， j也Jl教百のあり方であった 彼らによれば，「ラントシャフト学もしくはJil2if.~~t には，
n支店がまったく欠けてし、る．それらはし、わゆる ζ論理的システム〉やシェーマをつくりあげ，それに
沿ってデータをJ千円、来める．そこで・1if1:;1立される関連（たとえば気候や地形に対する依存性）は，月並
みなものでしかなく， しかもラントシャフト学によって研究されたものではない．ユートピア的な日
出として掲げられている総体的な連関に，それらはあまりにも速く隔たっている．月並みな関連tの
指i－~ri においてそれらは陳腐であり，その l~iiW？におt＇ては内容のな L ぎない．ラントシャフト
三'j:’あるいは地；t.t.学としての地理学：は似mI~I二（えせ〉科学である. J¥09）キーノレ大会て、の報告の最後に，彼
らは将米の万！（ijとして12カ条の提言を行なっている．ちなみに，その仁！コの第 6J1において，
よびラントシャブト学を大手：でのj山盟教育から追放することが，絞らによって強く主張されている．
Geografikerグループのラントシャフト論批判jに恕論的な基盤を提供したのは， バノレテノレスだけで
はなかった．むしろ， このI寺JW1こ， ラントシャフト概念に対する段大の挑戦者とみなされたのはハノレ
トであった，ハノレトの論に対しては， ラントシャフト概念を擁護する立場の地Jli学者ーから数多くの反
論が北i1-1 した．たとえば，ネーブは，ハルトのj出lit ＇干：m：論を「位~l~史的なj也理学J と fFF し，そこにはj也
fU：学の.WJIBをTli1l~ij きに枚~J しようとする姿勢がみられないと厳しく批判している 110)
ハノレトのラントシャフト1児念におjする見ブJは，次の主張に典型的にあらわれている．すなわち，彼
によれば，「ラントシャフト概念、は， これまでjえL、！日i地理学に多くの実りをもたらしたがJ，現在では
むしろ学！日jの進歩を妨げる「まさに完全な 1：古識論的障'.flt'へと転化してしまった．特定の！時代に
徴的にみられたJli＇.念が，のちに段位イヒを示すこのような場合には，研究論理についての分析，そして
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イ可よりもまず意味論的な分析が，その適切な治療法であるように忠われる．そのような分析を通じ
て，それまで‘現実＂ ＇地理的実体’あるいは ζ ものごとの本i~I三と忠われてきたものが，実際には，
数ある研究万向やとらえ方の中の一つにすぎないことが明らかになるのである.jl I l) さらに， )Jljの泊
所で，当時のラントシャフト観念批判の基本的な論点を，ハノレトは次のように民約している．「ラン
トシャフト概念に対する段近の批判は，（ヰli告）基本的に，次のごとき；；i＼みに対するもLt＆であった
すなわち，包括的で 4全体論的fょうラントシャフト概念に法づいて，地理学を｛自の；f'i,H学の」二に位紅
する総合科学として 4例外主義的に？規定しようとする試みに対してうさらにはう地理学の各分野を
ラントシャフト概念を掲げることで隣接eする他の学！日］分野から切り離そうとする試みに対して，その
批判の鉾先が向けられたのである．（仁！:ifl告）批判者たちは，地理学に対ーするこのようなj｛］己認識が，
研究実践や学問の将来にとって有害であると考えた．地理学をそのように解釈しそのような立場か
ら研究を実践することは，地理学を弧立させ，他の学！日j分野との交流や協力を不能にし新しい研究
方向に対して閉鎖的にさせ，ついには，続合する他の学r:n分野によって地理学が佼食され，空洞化さ
れることにつながる， と彼らは主張した．批判者たちは，学！日JIめならざる百貨陳列的現状と，総合や
全体性といった壮大ではあるが中身のないおしゃべりが結びついたこのような状況をJli否して，その
かわりに，（i:j:1 fl告）将来性に富み，他分野との競争に！耐えるような特定の研究課題や研究方向に対す
、7
〈ヨ したのである.Jll2）このような認識は，ハルトに限らず，パルテノレスや Geografikerグ
ループにも共通している．そして，そこで展開された議論に，当時のアメリカやイギリスで1主んに主
張さhた「新しい地理学」の考え方との類似を認めることはきわめて容易である．
N-3 近年の動向
1970年代以降のドイツ地理学は，全体として， λルテルスの指し示したI;lj:/lJ分化という方向に沿っ
て進展したように忠われる．社会地理学の流れは，すでに第2次大戦の直後から顕在化していた
会地理学の推進者たち， とりわけハルトケを仁j=i心とする地理学者のグループは， 1950年代前後のラン
トシャフト論議に対して 3 何ら積極的な反応を示さなかった．社会地理学的な観点が強制されるにし
たがって， ラントシャフト概念はますます背景に退色直接的な研究課題にされることがまれになっ
ていった． このような流れの中で，地］史学の統一をラントシャフト概念にもとめる従来の主張が，次
第に風化していくであろうことは，容易に予言できたこととも言える．
しかし， ラントシャフトを地理学全体の仁jコ心テーマとする合意が崩壊したのちでも，それが依然と
して地理学の重要なキーワードであり，今日なお頻繁に月礼、られてし、ることは言うまでもない． ラン
トシャフト論批判に対しでも， さまざまな方面から反論が試みられた．パップェンによるラントシャ
フト論集（1973)13）の刊行や， シュミットヒューゼンのラントシャフト学 (1976)14）は， ラントシャ
フトに対ーする伝統的な関心が，引き続き維持，発展さるべきことを強く：：：t~長したものであった．ま
た？ ラントシャフトという言業が，今やもっぱら地理学：でのみ使われ，社会一般あるいは科学一般の
関心から遊離しているというハルトやバルテノレスの批判15）に対しては，デーレンハウス (1971)116)
やパップェン (1973)17）が， ラントシャフト擁護の立場から反論を試みている．
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他方，岩手地主I＇学者の仁｜ゆ通らも， ラントシーャフト概念をT守主j({fjしようとする動きが現れた． ヴァイ
ヒハルト (1975）は，地理学で迎mされてきた従来のラントシャフト概念を検討して，その用語法上
の混乱や矛｝告を指摘した．しかし一方で，地理学方法論を生態学の原理に基づいてお・1y立築すること
を試み，「人）Jiの生態学Jあるいは生態地Jll学（Okogeographie）という概念を，地f虫学の仁！こI心に位置
するものとして導入した．このことは，彼自身も述べているように，「｛云統地理学のラントシャフト
概念を， （巾 lfl各）中立1'1'0 な概念，すなーわち，提起される仮説の1£\l(fi~化や定量化に好適なシステム概念
によって［白き換える Jl18）ことに他ならなかった．それゆえ，ハノレトは， このような試みが，伝統を
批判しておきながら，その伝統をほとんどそのままの形で？再び受け容れることだとして， ヴァイヒ
ハルトのj山Jl学理論に疑I:Jを投げかけている 119). 
ラントシャフトj白血学のもう一つの発炭形態は，パノレテノレスが指摘したように，物質循環やエネノレ
ギー循環に法づくいわば自然地恕学としてのラントシャフト生態学で、あった．環境生態学とも言うべ
きこのような研究ブ＇Jiみは，すで、に第2次大i投前ーからトローノレとシュミットヒューゼンにより， また，
i故後の京トタイツでは特にネーフにより進められてきたが，環境問題に対する関心の増大を背景にし
て， 1970年代以降さらに活発な進j長を示している 120). j也理学：でのラントシャフト概：合：をめぐる論議
は，従来し、ずれかと言えば人文地主l学あるL、f土地誌学の領域で、行われてきた．ところが， 1970年前後
のラントシャフト論批判以降，社会地理学の発展ともあいまって， ラントシャフトの重要性が人文地
理学の 1:j~1 でプミきく｛尽 iごしている． これに対して，近年では， とりjっけ；環境研究の分野でラントシャフ
ト概念がみなおされてし、るように忠われる．ちなみに， ラントシャフト生態学にみられるごとく， ラ
ントシャフトをもっぱら環境という主味にm~ 、る傾向は，ある白でパッサルケ、のラントシャフト観念
への凹却を示している 121).
V 結論
ラントシャフト概念は，今w；紀のドイツ地理学において，つねに一貫してみられたijコ心的な理論テ
ーマの一つであった．指導的な地盟学者の多くが， ラントシャフトとし、う言葉を，その地理学理論の
仁1~1心的なJl!I念を表現するためによFn，、たため，さまざまな地理学の流れの L 寸Jれにあっても？ ラントシ
ャフトはそれぞれの特貨を示すキーワート、として？多かれ少なかれ重要な役割を演じてきた．木小論
では，それぞれのラントシャフト概念の内容と主義について， 1'j1Lなるスケッチ的考察を試みたにすさ
ないが，そのL、ずれにつL，、ても， さらに；i~f:k:lな検討が必要であることは言うまでもな＼：＇.
j出］翌日／：におけるラントシャフトという言葉の多義性は？学r:：］分野として地理学が急速な発展を示し
た191止紀の後半からすでに認めることができ，また，今世紀を通じても，つねに変わることなくみら
れた事実で、あった． しかし，一方で，時代の流れに応じて， ラントシャフト論の仁ド心が次第に変化し
てきたことも否定できない事実である．それゆえ，今世紀のドイツ地理学におけるラントシャフト論
のjλ開は， ト羽イツ地j望。学の一般的な流れと去すよとすることによって， より明確にJi!Ifi芹することができる
ように忠われる 122). 以下では，このような観点から，いくつかの目立った特徴を指摘して，本づ、論
の結論にしたい．
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19!ll：紀から 201止紀初郊のドイツ地理学が，研究の重点を l~l 然j虫HIL学（~2J' vこj由形学）にi泣いたのに対
して，今世紀のドイツ地Jl.＇芋の歩みは，一般に人文地 Jit!'i'J{JIJfl'liの比重が次第に高まっていく過程とし
てとらえることができる．このようなjオ：；~T の仁i
あつた. 1庄は，地理学研究の対象を「地表」であるとしたりヒトホープェンの主張を発炭させて，人
文地理学の研究課題を，地表の改変にかかわる人類の活動と，それによって形成された地表にもとめ
た．同大戦！日jから第2次大戦後にかけて， ト、イツj也Jlと子：で人Aきな流れを形成した文化景観研究は， こ
のようなシュリューターの考えブJに基づいている．そこで、提出されたj)f究プログラムの重点は， j世去
に亥IJみこまれた人IMJ活動の足跡に，すなわち，崇fill~像として j山長できる現象に向けられた．このよう
な背景のドで，地理学にとってのラントシャフトは，何よりもまず地支の具体的な姿であり， l~I に見
える景観であった
しかし， これと並んで， j也j或の内部でさまざまにi玄J1liしている諸事： fl~ の全体像をとらえようとする
努力もまた，地理学の重要な流れを代表していた．そして， ラントシャフトは，そのような因果的・
機能的連関構造を示すための言葉としてm＂＇、られたのである．両手 ¥Iや全体制；（Ganzheit,Totalitiit) 
なとの慨念としばしば結びつけて解釈されたラントシャフトは， このような出造の存在を表現してい
た． フンボルト以来， ドイツ地理学の仁iごi心理念、とされてきた地域的総合の i襟，すなわち，地域を店主
成する 因果的・機能的連関と， j也j或1mil体あるいは地域的単元の追究が，景観としてのラント
シャフトと結びついた時十こ，伝統地理学における地理（学）的ラントシャフト｛概念の＇l~J・絡が形成された
と言える
1970年前後をピークに展開された伝統地理学批判は，このような状況をー変させた．クノレス (1970）は
次のように述べている．「もしアンケートがなされたならば，大部分の地理学者は，次の点に同志；を
示すであろう．すなわち，今日の地酒：学は，新たな発展段階の出発点に位泣していること．それは，
ちょうと 100年程前にみられたのと同じような，学nの歴史のとでの霊安な変わり Elであること，と
し、う認、；品；である.Jl 23) この，表百i上はまさに1百t色と l子ぶにふさわしいgr：化の1+1、亥が，伝統j虫Jil学の仁！二
心7笠念に文Jする；j七i汝，すなわち， jむj或（：；守jを：合という考－え方への攻撃であり， ラントシャフト概念や地
誌学の拒絶であった．その後のドイツ地理学は，伝統的な理念、と新しい理念の対立をiJ41にして，新た
な合志の形成をj支えすし続けー たとも言える． しかし，伝統の否定は，それにとって代わる中心理念の提
示を十分ともなってはし、なかった．極端な場合には，地理学の解体が話られた．「長い l~l で見ると，
制度化された学問分野としてのj由理学は縮小していくであろう．（仁1=til告）それとは無関係に， j白］主主主
の伝統的な研究方向は依然として生き続けるであろうが，それはさまさまな‘隣接分肝3 においてで
あり，地辺学はそれらの分野に解消されることになろう．」12.J）このような議論がなされる一万で，地
理（学）的ラントシャフトの概念は， ラントシャフトという言葉で表現されるにせよ， )JI］の言葉（／こi泣き
換えられるにせよ，地理学の本質を示す基本概念として， 1970年代以降においても， しばしば検討の
対象にされてきた．それゆえ， 1950年代前後に展開されたラントシャフト論が，混在においても，地
理学理論の霊安な基盤として， 1;r定的にであれ，批判的にであれ，依然として継承されていること
を，今日のドイツ地理学を考察するに｜探して見落とすべきではあるまい．
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The Concept of Landschaft in German Geography 
Akira TEZUKA 
The concept of Landsc/wfl has been invariably one of main theoretical themes in German 
立eogrnpl万rof the twentieth century. ＼九7iththe te1η1 of Landschaft, many leading geographer・5
presented the central ideas of theirεeographical theories. In various streams of German geo-
graphical thoughts, Landschaft has played a more or less important role as a keyword 
indicating the essential character of each school. The rnultivocal nature of the term Lαndschaft 
had been already observed in the late ninetεenth century when geography made rapid progress 
as an academic discipline, while the terminology of Lαndschaft has iコeenalways confusing in the 
twentieth century. But, on the other handラ onecan not de口y the fact th2t the Landschaft 
idea has gradually changed its e;1r〕basizingpoints with the evolution of German geographical 
thoughts. 
In the iコeriocl of the 1920’s and the 1930’s, there were heated discussions about the 
nature of geography. The idea of Landschaft played a central role in many cases of these 
discussions. Firstly, we must remember the name of Passarge ¥Vith his Landschaftskzmde. ¥iVhile 
Passarge’s L正mdsehaftskzmdβattracted public attention and had many adherents, it was severely 
-criticized in the ac:.iclernic circles of geography. E. Banse, who advocated actively his Neue 
Geop;1羽j)h£ein the early 1920’s, also utilized the word of Landschaft as rerコresenting a central 
concept of his geographical methodology. Furthermore, Hettner and Schli.iter, v ho dominated 
methodological discussions in the五rsthalf of the tv,rentieth century, had much to do with the 
discussions about Lcmdschaft. Schli:.iter emphasized the scientific research of Kulturlandschaft 
1G4 
as a principal domain of human geography. On the contrary, Bettner insisted that Lαndschafts-
kunde and LandschaftsgeograjJhie were nothing but tr‘aclitional Landerlcunde. 
The theoretical examination of Landschoft iclecl has been continuously an important theme 
of geographical 亡liscussions in postvnn ¥Vest Germany. Particularly in the 1950's, pr叶）］ems
about Lαndschaft were actively discussed as a very core of geography. Paffen (1973) 
pointed out that, while discussions in the second half of the 1930’s (incl ucling Iく.Bl.irger’S contri-
bution) were the五rstimportant step to bring the precision of Lcmdschaft idea, this postwar 
period represented the second and decisive step to solve the confusion of this concept. Metho-
clological debates about Lmzdschaρreached the clin:ax in the second half of the 1950’s and the 
五rsthalf of the 1960's, giving rise to the agreement of many German geographers about the 
content of Lαndschaft idea. 
Severe attacks against traditional geography around 1970 radically changed the situation. 
The very core of this challenge, which ¥Vas apparently worthy to be described as an epistemo-
logical rupture, was a rejection of Landschaft idea and Landerkunde, namely a refusal of the 
concept of regional synthesis. But, on the other hand, the idea of geographical Landschaft has 
been repeatedly emphasized, even after the 1970's, as a basic concept about the nature of geo-
graphy, whether the word of Landschaft was then used or not. We must not, therefore, over-
O)k th: fa::t that th:: ide'.:l of D:zndsch:zft actively developed around the 1950's remains an 
mフコ'."t'.:l'Hk::y CJ:1 ：：： ~t in g日 gophi2'.:ll theories in present clay German geography. 
